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チ ョット*び とこと

技
術
の
過
信
を
い
ま
し
め
る

会報 が100号 を迎 えた。年 に2～4回 程度 の 発行 ペ ー スだ っ

たか ら、30年 以上 の年輪 を刻 んだ ことに なる 。今 後 も100年 は

会報 をつづ ける といわず、 まずは101号 、102号 …へ着実 な足跡

を残 したい。100号 とい うことで 「百」 に ちな む話 題 を拾 って

み よう。

私は札幌 と美唄の問 をJRで 通勤 してい るが 、 ときどき車窓

か らの眺め を楽 しむ,,野 幌森林公園の百年記念塔の姿 もお な じ

みであ る。 ところが 、この記念塔 に異変がお こっている。本年9月2日 の北海道新聞

はこの 異変 を、「百年記 念塔 鋼板錆 び落 下相次 ぐ 高 さ百㍍ 補修 難 し く… 道 も

名案 浮かばず」 とい う見出 しで伝 えている。

よく知 られている ように、この記 念塔:は北 海道開道100年 を記 念 して1970年 に建 設

された。設計 に際 しては、「記 念建造物 として要求 され る永続性 、耐 久性 か ら、 素材

の選定 には慎重 を期 さなければな らない,,… 設計条件 にあった100年 とい う耐 久 年数

か ら耐候性 高張 力鋼 を取 り上げた」(建 築 画報 、1971年6月 号)と い う、,耐候性 高張

力鋼 は、表面 にで きた錆が被膜 となって内部に錆が及ば ない よ うにす る特殊 な鋼板 で、その こ

ろ外国で開発 されたばか りの新素材だ った。多大の期待 を もって導 入 されたが 、湿度の高 い ロ

本の風土 には合わず、関係者が期待 した効果はあげ られ なか った。百年記 念塔 も、30年 たたな

い うちに 「道 も名案浮かばず」 と、維持補修のお荷物 になっているのである、、い まに して思 え

ば、技術への過信があ った といわ ざるを得ない。

千歳川放水路 も百 にちなんで 、その行方が注 目されている。100年 に1回(石 狩川水 系で は

150年 に1回)の 洪水で も安全 なよ うに、千歳川放水路 は計画 されてい る。 自然保 護 でそ れが

問題 となる理 由の ひ とつ は、地下水で酒養 され る美 々川 の水 源が放水路で分断 され ることにあ

る,,そ れに対 して開発局 は、放水路 の両側 に長 さ!5㌔ の遮水 壁 を設 け、集水 した地下

水 をポ ンプで汲みあげ、美 々川 の水源 に必要 な水量 を供給す るか ら、「美 々川 とその

周辺 の生態 系は保全 される」 とい うのである(水 質へ の対 策は ない)。

しか しこの人工的給水は、四六時中一刻の休みもな く、100年 どころか未来永劫に 俵 套
ら

つづ けなければ意味がない。機械が故障 した ら?地 震で遮水壁 に亀裂 が入た ら?

疑 問はつ ぎつ ぎに湧いて くる。 自然の生態系 を維持 す るため に、生業(農 林業)と は

ξ鶴 ひ関わ りな く、人工的 なエ ネルギ ーを永久 に注入す ることは、「持 続可 能 な開 発」 とは'口
ろ・

到 底い えない。 コ

百年記念塔:にして も、千歳川放水路 に して も、その計画 、設計 の根底 には 「人間が ・呂 み

自然 を支配す る」 とい う思想が あった。技術への過信 を避 けて、 自然 を大切 に しなけ

れ ばな らない。それが21世 紀 の生 き方 である。(会 長 ・札幌市在住)
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イ ン タ ビ ュ ー

綿 貫 健 輔 さんに聞 く
略 歴11946年 釧 路 市生 まれ 、1977年 市会 議 員 に 当選 、1983年 か ら 道 会 議

員 に4期j'1～選 、1996年11/」 か ら釧 路・1}∫長:

《まず、市長 の湿原 に対す る感想 をお きかせ

くだ さい》

■釧路は 、人口20万 人、石 炭生産で は全国の

33パ ーセ ン ト、漁獲水揚量で も全 国の3パ ー

セ ン トを しめ る生 産都市 です 。こ うした生産

都市 に もかか わ らず 、少 し足 を運ぶ と太古の

自然が残 っている。これは何物 に も代 えが た

い財 産だ と思 ってい ます。

《釧路湿原 が、1987年7月 、国立 公園に指定

されて10年 がた ちま したが、 自然保護 とい う

面 か らみた現在 の課題 を教 えて ください》

■ 国立公園 に指定 され たこ とで 、自然保護の

土台が強化 され 、乱開発か らは守 られ ること

になった。 しか し、湿 原観光 との兼ね合い と

い う難 しい問題がで て きました。展望台か ら

見 るだけで な く、湿 原に入ってカ ヌーやホー

ス トレッキ ングな どの体験 を したい とい う人

が増 えてい ます 。行政 と して、利用 の調整 や

ガ イ ドの養 成が緊急 の課題です。

《湿 原は、「不 毛の地」「や っかい もの」 とさ

れていたわけですが、市民の反応はどうで しょ

うか》

■国立公園化や ラムサ ール会議 を通 して、 自

然の大切 さを市民が改めて認識す るようになっ

た。 た とえば、大楽毛 海岸 では、市 の事業 に

地域の人が協力 してハ マナ スを植栽 し、砂浜

の 自然 を再生す る試 み を してい ます。

《他方 で、開発 との調 整 とい う問題 もでて き

ますね》

■た とえば、市が整備 を進めてい る 「武佐の

森 」の隣で産廃処分場の建設問題が起 きた こ

ともあ って 、市民の環境 に対す る意識が大 き

く変化 してい る。行政が やれる ことには法律

上の制約 もあ るが 、市民 や業者 の中に 自然保

護 に対す る認識 や乱 開発に対 する 自制心 がで

きて きた と思 い ます。

《1993年 に は、釧

路で ラムサ ール世

界会議 が開催 され

ま したが、それ以

降の市の取 り組 み

は どうなってい ますか》

■市 では、それ以後 も観光 国際交流 セ ンター

内に釧路 国際 ウエ ッ トラン ドセ ンター を設 け

て、外 国 との交流、情報 の収 集、湿地保護の

ための啓 発活動 などに努めてい ます。 また、

会議 を契機 と して、環境 庁(国)へ の出向人

事 によって人的交流 を進め 、各方面か らの支

援体勢 も強固 にな りま した。

《今後 、湿原 をまちづ くりの中 にどのよ うに

生 か してい くか、教 えて くだ さい》

■ これ までの市民 の声 とい うのは 「景気 を良

くす る」「経 済 を活性 化す る」 な どが圧 倒 的

で した。 しか し 「春採 湖 を大 切 に して」 「緑

を増 やそ う」 「きれいな街 に しよ う」 な どの

声が 目立って増 えてい ます。 これ までの産業

中心の まちか ら産業 ・人 ・自然が共生す るま

ちへ と、市民の意識が変 わって きている。そ

の 中で、湿原 はまちづ くりの大 きなポイ ン ト

になる と思い ます 。

《最後 に市長 自身 、湿原 をどの よ うに楽 しま

れていますか》

■友 人 とカヌーで川下 りを しました。すば ら

しい体験 で した。 カル ガモの親子 が ひそんで

いるのを見て、 これ を多数の人 に見て ほ しい

な一 と思 う反面 、た くさんの人が きた らどう

しようと思 い ま した。

《お忙 しい ところ、たいへんあ りが とうご ざ

い ま した。 インタビュアーは編集委 員の畠山

で した。 インタ ビューは、8月30日 に釧路 で

おこないま した》
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「時の アセス特集」にあた って

当協会副会長 畠 山 武 道

公共事業や行政施策への風当た りが強 く

なる中で、北海道は、今年1月13日 、「時の

アセスメン ト(時 代の変化 を踏 まえた施策

の再評価)実 施要領」 を決定 した。 これま

での行政施策が、一度決定 されると、見直

し ・再検討の機会がないままに、だらだら

と続けられて きたことを考えると、道の姿

勢は、それな りに評価できるものである。

アセスメン トは、①施策が長期間停滞 し

ているもの、②社会的状況 ・住民要望の変

化などによ り、施策の価値 ・効果の低下 し

ているもの、③円滑 な実施に課題があ り、

長期間停滞するおそれのある ものの うち、

政策会議が選択 した施策 について、見直 し

を行 うというものである。アセスの手続は、

施策毎に担当部局が検討評価調書 を作成 し、

その調書に もとづ き副知事 を座長 とする検

討チームが再評価を行い、政策会議の協議

を経て、最終的に知事が事業の継続 ・中止

を決定する。今のところアセスの対象にあ

げられているのは、本誌が取 りあげた6つ

の事業である。

こうした道の姿勢は、一見、良いことづ

くめで、国内的には勿論 、国際的 な話題に

までなっているときく。 しか し、せっか く

アセスを実施 しても、決定プロセスが不明

確 なままに、地元の一部の住民や政治家の

声 にお されて事業の継続 を決定す るようで

は、看板倒れ どころか、行政 に対する不信

がさらに増幅 されることになる。時のアセ

スを本当に効果あるものにするためには、

公正な評価手法の開発(場 合によっては、

外部監査)、住民意向調書 ・住民参加 、再評

価プロセスの公表など、その過程 をで きる

だけオープンにする工夫が必要である。

今回は、道の作業 に先行 して、対象事業

を住民がアセスメン トしてみた。それぞれ

の現地か らの報告を参考 に、道の作業の進

行を冷静に見守 りたいと思う。

松 倉 ダ ム

函館 ・松倉川を考える会

代 表 中 尾 繁

1992年12月 、突然松倉川の上流 にダム建

設計画が浮上 しました。河畔林や滝が四季

折々の姿を見せ る松倉川の 自然環境 は、最

近の調査で多様な動植物相を もつことも明

らかになって貴重 な生態系 として再認識 さ

れています、

しか し、私たちの生活 に本 当にダムが必

要であれば、 どんなに素晴 らしい松倉川の

自然環境で も、その建設 による最小限の犠

牲は覚悟 しなければならないで しょう。問

題は 「今なぜ松倉川にダムが必要なのか?」

その一点に絞 られます。

多 目的 ダムの計画内容を調べる過程で、

その必要性の根拠 に納得で きない強い疑問

が生 じ、函館市長宛の公開質問状や行政側

も参加 したフォーラムなどを通 して多 くの

疑問を投げかけて きま した。 しか し、現在

でも疑問は解消 されていません。

水が不足すればダム、洪水 が起 これば ダ

ムといった発想のみが先行 し、その必要性

や効果 についての議論が十分になされてい

ないのです。そもそも水不足や洪水の内容、

それが生ず る原因についてキチ ンとした分

析がなされていないのですか ら、 目的ある

いは310億 円という莫大な金額の費用対効果
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特集1誉 時のアセス

が議論できないのは当然か も知れません(詳

細は函館 ・松倉川を考える会編 「清流 松倉

川」を参照下さい)。

「考える会」では、水不足や洪水に対する必

要性、妥当性、効果、緊急性のどれをとって

も、今、松倉川にダムを造 らねばならない理

由は見当たらないと考えています。また、市

民が ダム建設を受け入れているとはとうてい

考えられません。

建設省の補助 ダム建設休止や、道の 「時の

アセス」での検討結果を待つまでもなく、私

たちの生活スタイルや街づ くりを含めて函館

市の将来像 をどう描き、その中で松倉川の自

然 とどう折 り合いを付けてい くのか、行政と

市民は一緒 になって真剣に考えねばならない

と思います。これからの函館の街づ くりの中

で、いつまでもダムにこだわっていたのでは

利水や治水の根本的な解決策を見い出すこと

はで きません。

苫東地区第一工業用水道事業

苫小牧 ・ウ トナイ湖サ ンクチュアリ

葉 山 政 治

1970年 の第3次 北海道総合開発計画の閣議

決定によりスター トした苫小牧東部開発は、

石油化学、鉄鋼 を中心 とした重化学工業地帯

を北海道の地に出現させる計画であった。当

時は、田中角栄氏の日本列島改造論が出され

る一方、四日市喘息などの公害が問題になっ

ていた時期で もあ り、同開発に対する反対運

動も反公害を中心として展開された。そして、

不毛の大地と呼ばれた豊かな自然環境を有す

る勇払原野 には、1万1千haに も及ぶ工業

用地が造成 されてしまった。

苫東第一工業用水道事業は、大量の水を消

費する鉄鋼、石油化学のため、沙流川水系の

二風谷、平取にダムを造 り、そこか ら約31km

の送水管によって水 を供給する計画で、沙流

川総合開発計画に組み込まれ、1976年 に開始

された。当初は日量25万 トンの取水を予定 し

ていたが、水需要予測の下方修正で14万 トン

/日 とし、平取ダムからの取水をなくした。

さらに平成8年 度のアセスメン トでは7.5万

トン/日 とされている。

この事業の問題点は、苫東開発の問題でも

ある。苫東開発は、企業誘致が進まず、政府

金融機関からの借入金が利子 を呼び、1000億

円以上 となって完全に破綻 した計画であ り、

更なる水需要の計画 もなく、80億 円以上とさ

れる工業用水のための事業を進める意義は完

全に失われている。

さらに造成後放置 された地区は再び豊かな

自然を取 り戻 しつつあり、エゾシカやヒグマ

が姿を見せ、弁天沼周辺にはチュウヒが繁殖

し、天然記念物であるマガンや ヒシクイ、オ

ジロワシなどの渡来地ともなっている。

時のアセスの対象となった同事業はそれ自

身が無駄な公共事業であるが、破綻 した苫東

開発の見直 しに結びついてこそ意義のあるも

のとなるであろう。苫東開発は当初、公害問

題として健康被害という事がクローズアップ

されていたが、自然環境の重要性が認識 され

てきた現在、新たな視点からの評価 を待って

いる。

ト マ ム ダ ム

占冠村 田 中 弘

トマムダムは、治水対策 とリゾー トの水不

足対策を目的として平成3年 末に建設が決ま

り、平成4年 度から数億円の調査費が毎年計
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上 されている。鵡川源流の八戸の沢にダムを

建設する と言 うもので、地元ではリゾー ト

(お客 と従業員)や 下水道のための水確保 、

工事による商工業者への発注、土木建設従事

者の宿泊などを期待 した声がある一方で、流

水量の不足や、防災の意味が無いなどの疑問

も出されていた。

5万 ベッド規模のリゾー ト施設と7千 人の

人口を目標としていた トマム リゾー トにとっ

て、このダムの一番の 目的はリゾー トのため

の水確保である。現在の1万 ベ ッドと2千 人

弱の村の人口規模で も水は不足 してお り、昨

年は盗水事件 も発覚 している。治水対策は、

公共工事 として認定するための取って付けた

目的でしかない。下水道などの地元需要があ

るものの、民間リゾー トのために数十～百億

円もの税金をつ ぎ込む事には疑問が多い。

トマムリゾー ト第2次 拡張計画は道の環境

アセスで厳 しい意見が付 き、事業者は計画を

取 り下げた。過剰投資と会員権の販売不振で

借入金の元利返済ができずにリゾー トの経営

が行 き詰まっている現在、 トマムダムが 「時

のアセス」の対象となったのは当然の事であ

る。財政再建が問われているのは国だけでは

ない。道や市町村 も右肩上が りの規模拡大で

はなく、本当の豊かさとは何かを考え、身の

ほどに合った発展を考え直す ときである。

自然は北海道の貴重な財産である。 トマム

もこれ以上の規模拡大 より内容の充実を図ら

なければならない。 トマムの自然はクマゲラ

やイ トウを守れば済むものではなく、そこに

住む人が贅沢ではな くても豊かな暮らしをし、

将来にそれを残 していければ、過疎 と言う心

の病に侵されることはないだろう。水の問題

も節水やダム以外での水利権の確保(農 業用

水利権の飲料水への振替など)で 解決を図る

べ きであ り、 またそれは可能で もあ る。

「道民の森」民活事業

当別ダム上流部のゴルフ場建設計画に
反対する市民連絡会代表幹事

安 藤 加代子

2007年 建設予定の当別ダムから札幌、小樽、

石狩、当別の4市 町に飲料水が供給 される。

札幌市へは日量17万 トン(30万 人分)が 供給

予定である。このダム建設予定地はなだらか

な山間であるため水深が浅 く、そのため有機

物が発生 しやすい。地質は泥炭層でフミン質、

鉄の溶出も問題だ。これは トリハロメタンの

発生に直結 し、水質の悪化が心配される。

水源となるそのダムの上流部にゴルフ場 と

スキー場の開発計画(カ ムイ ・ジャンボリー

高原開発)が あるということを昨年の7月 に

知った。ゴルフ場は無農薬でまた一部人工芝

で管理するといっているが、化学肥料は使わ

れるため下流に位置するダムの水質に負荷を

与える事は必至 と思われる。

生命の源であ り生活に欠くことので きない

水。その水が汚染されるかも知れない という

危機感から市民が反対の声 をあげた。今では

8団 体が結束 し、「いのちの水」 を守 るため

に必死で取 り組んでいる。

当別町にはすでに5つ のゴルフ場があるが、

「道民の森」構想の民間活力 という位置付け

によって、一市町村に3ケ 所まで というゴル

フ場開発規制要綱 もクリアされる。

この計画がスター トしたのは、バブルの最

盛期。一方、バブル崩壊後の石狩地方のゴル

フ場計画で着工 されたのはわずか5件 である。

それでも当別町は水没地の雇用の場 ・地域振

興策としてゴルフ場、スキー場建設を有効 と
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特集1室 時のアセス

考えるのだろうか。さらにスキー場建設の予

定地である神居尻山の水源かん養保安林が40

ha伐 採される。水源にとって森林の果たす役

割は大きいはずだ。当別町では別のゴルフ場

造成のため保安林が伐採 され、そのため鉄砲

水 による被害もおきた。環境や生態系を破壊

してまで必要な開発とは思えない。

神居尻山はアイヌ語で 「神様の山」を意味

する。威厳に満ちたこの山をこのまま傷つけ

ずに残 したいものだ。

「時のアセス」の事業名公表にどうしてこ

れほどの時間を費や したのかという疑問は残

るが、知事の決断は評価 したい。 しか し、事

業に利害が絡むとはいえ地元自治体や自民党

議員の強固な反発によって全国的に反響を呼

んでいる 「時のアセス」の実効性が揺 らぎ色

あせることが今後懸念 される。「道民の森」

の基本理念は、多 くの道民が森 と親 しみ、森

を知るということだ。再評価のプロセスの中

でこの意味を改めて問い直すためにも検討の

際の情報公開と市民参加をすすめ、勇気ある

決断をしてほ しい。

士幌高原道路

当協会会長 俵 浩 三

士幌高原道路は、十勝支庁管内士幌町から

然別湖に向かう道路(道 道)で 、1960年 代に

環境調査が行われないまま着工され、1970年

代に自然保護iの理由で中断された。1980年 代

には北海道が環境調査などを行い、計画の一

部を修正 して工事の再開を表明 した。

しかし、①道路予定地の自然環境 は、「風

穴地帯」のため低標高にもかかわ らず高山的

環境を呈 し、ナキウサギの日本最大の生息地

であるなど、きわめて特異で希少な価値のあ

ることが明らかになった、また②当初の計画

以来30年 の歳月をへる問に、社会経済状況が

変化 し、道路の建設 目的、必要性、効果など

が消滅 した り低下 して しまった、さらに③新

しく確立 した自然保護行政の基本である 「林

談話」や 「北海道自然環境保全指針」に反す

る事業である、などの理由のため、当協会を

はじめ多 くの人々が士幌高原道路反対の運動

に立ち上がった。

ところが北海道 と環境庁は、いったん決定

した事業は、周囲をとりまく状況の変化より

も、「行政の継続性」の方が大切 と、意味の

ない 「無駄な公共事業」に低落 してしまった

士幌高原道路計画を、かたくなに推進 しよう

としている。 しか しながら道庁の一連の不正

事件により、道行政に対する道民からの信頼

が失われたので、道政への 「信頼回復」の切

札として堀達也知事が決断 したのが、「時の

アセス」である。事業の 「見直 し」が信頼回

復につらなるということ自体が、士幌高原道

路計画の理不尽 さを象徴 している。士幌高原

道路計画は白紙撤回されなければならない。

地元の 「悲願」は別な方策で考えるべきであ

る。

白老ダム

洪水調節と白老 ・室蘭地区の都市用水

を確保するため昭和51年 度に計画調査に

着手 しましたが、産業構造 の変化で水需

要が減少 し、当分の間、事業の進ちょく

を見あわせることにしていますが、さら

に今後の進め方を検討 します。(北 海道

広報秋号 より)1997年
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特集2・ 会 員 の 声

100号 記 念号 に、ご意見、 ご提言 を募集い た しました所 、20名 の方か ら声が よせ られ ま した。

積極的 に協会活動 に取 り入れてい きたい と思 い ます 。

これか らにむけて、 さらに会員の声が よせ られ ます よう宜 し くお願いい た します。

「これ か ら」

今 、多 くの科学者た ちが心 配 している。は

た して現在の環境 は自然の浄化作 用で元 に戻

れるであ ろうか。

「地球の歴 史」 を振 り返 ってみ ると、今 ま

で数 々の大絶滅 と大繁栄 を繰 り返 して来た。

その 中には今 の状況 よ り厳 しい場合 もあ った

であ ろ う,、今 、人問の存在 によ り、動植物 の

絶滅の危 ぐや 自然環境の破壊が主な問題になっ

て いるが、人間の出現 も自然 の成 り行 きであ

る。では何が問題か?こ の ままでは入間が こ

の先 長 く生存で きない とい うことである。多

くの人達 はそれ に気がついていない。気がつ

いていて も又、「学者が何 とか す るだ ろ う」

ぐらい だろう,,こ れか らはただ単に 自然破壊

をさせ ないだけの考 えでは世 の中に受け入れ

て も らえないので はない だろうか。

札幌市 坂井 健

「釣 り人 、悩 む」

環境 問題 に関心 を持 ったのは、恥ず か しな

が らつい最近であ る。雑誌の記事 に 「今 年の

放流量 はニ ジマ ス何 トン、!?」。 「あ れ?、 お

れって放流魚釣 ってたの?,、,放 流 しない と釣

れ んの かい」。そ れが きっか けで あっ た。 放

流 しない と魚がい な くなって しまうのか。そ

んな に自然の魚 は少 なか った っけ?

釣 った魚 を食 う。 これほどの ご馳 走 は無い

と考 えていたので とってもシ ョックな事実だ。

キャ ッチ&リ リー スは偽善行為 と考 えている

ので した くない。事実 、釣 り針 の傷が 原因で

死んだ魚は よ く見 る。 よ一 し!思 い切 って釣

りをやめ ようってか!や めれる訳ないべ。釣っ

た と きの感動 とその後 の空 しさとが 入 り交 じ

り複雑 な余暇 をお くっている。

札幌市 坂 井 健

この ところ亀 井建設相の動 きが気 になる。

5月27日 、千 歳川放水路計画の予算凍結 を示

唆 し、続 いて木頭村の藤 田村長が反対 し続 け

た細川内 ダム について も、6月 ユ0日に、地元

の ダム工事事 務所の廃止 を表明 した。

一旦決 まった仕事 は、 どう理屈 に合 わな く

て も、い と も簡単 に 目的 を変 えて まで もして

や り抜 く行政の姿勢 の中で、何が あったのだ

ろうか とか 、代 わ りに何 を押 しつけて くるの

だろうか とかを心配 して しまうのだが。諌干

の農水省 の態度へ の当てつけな ら大 歓迎だ。

この際 、士幌高 原道路 について も、 こう し

た流 れに乗 って、中止発言をすれば、株がいっ

きに上 がる こと受け合い なのだが北海道庁や

北 海道開発庁は どうだろう。

横浜市 金 田 平
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特集2・ 会 員 の 声

「前 進」

NCioO号 記 念、心か らお祝い申 しLげ ます。

「継続 は力 な り」 です,、多 くの方々の努力

によ り100号 まで続 け られ た事 は 、真 に偉業

です 、内容 も極 めて豊富 で、 自然保護 に対す

る取 り組み方が なお一層 理 解で きます 。今後

ます ますの発展 を祈 念致 します,,

由仁町 西垣 八千雄

人間はもっと謙虚に

コンブの害敵 うにを駆除 しましょう。と言っ

た ら、 どうなるで しょう。所が、40年 前 まで

は当然のことだったのです,,今 や 、グル メブー

ムに乗って ウニは人気の的です。種苗生 産や

養殖 ・増殖 に力 を入れてい ますが、生産が需

要 に追 いつ かず、大半は輸入品です,、

人間の都合 で特 定の種類 を駆除 した り、殖

した り、勝 手が許 されて良い もので しょうか、,

生物 には多様性 があ って、多 くの種類が共

存共栄 し、バ ランスを保 って 、生態系 を維持

してい ます 。 自然 に対 して…番の害敵 は人問

で しょう。我 々 はもっと謙虚 にならなければ

な りませ ん。

札幌市 辻 寧昭

身近な自然を大切にということは、自然保

護運 動の原点であ り、私達自然観察指導員も

観察会では身近な自然を対象に して先づ足元

から見つめようと呼びかけてお ります。

近年自分達の住むエリアの自然を大切にし

ようという思いの高まりとともに、いろいろ

な開発行為に対する反対の市民運動が行なわ

れる様にな り、この事は前述の考えの顕著な

現われと思います。道自然保護協会は規模の

大小を問わずそれらにも関心を向け適切な助

言、指導 を積極的に行なってはいかがで しょ

うか。そのことが協会の存在と活動が更に市

民権を得ることになるのではないでしょうか。

札幌市 松野 誠也

「ホタルの里づくり」をめざして

本会入会 以来 、早速活動 に入 ったのは、ホ

タルの 里づ くりであ ります。

7月5日 で満5周 年 を迎 え、記念事業 とし

て北海道で初めての 「第30回 全国 ホ タル研究

大会恵庭大会 を開催」、 ク メジマ ボ タルの沖

縄県 をは じめ全国か ら研究者 、活動 家が恵庭

市 に集合 しま した,,

生態系 を守 りなが ら、ホタルの棲 める よう

な環境づ くりに、地道 な活動 を根強 く地域住

民の支援 を得て進めてい ます 、,又、各地でそ

れぞれ頑張 ってお られ るこ とを知 り、恵庭 ホ

タルの会 も10年 に向 け、会員12,000名 の力 を

結集 して 、い っそ う環境づ くりに励 みた く考

えてい ます.

恵庭市 田中 清一

次 々 と自然環境 を破壊 し続 ける人間の愚 か

さを思い知 らされ、気付か ない うちに 自分 も

共犯者 になって いるので は、 と考 えて しまい
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ます。協会に会費を収めることで自分の罪の

意識 を少 しでも軽 くしようと思っている消極

的会員です。最近北海道開発庁の存続問題が

論議 されていますが、これまで開発の名で進

められてきた生態系の破壊は今後どのような

展開を迎えるのか。また、一連の規制緩和の

流れが新たな乱開発をもたらさない ものか心

配です。日常の便利さや快適さに甘んじて、

振 り返ったら大切なものを失っていたという

ことのないように自分を戒め続けたい もので

す。

札幌市 増田 徹

アイヌ文化の振興並びにアイヌの伝統等に

関する知識の普及及び啓発に関する法律、い

いかえると、「アイヌ文化振興法」 が成立 し

た。アイヌ民族の中には 「先住権が認められ

ずに民族抑圧の歴史的事実にもふれていない」

と異論 もあるが、民族の伝統的文化、アイヌ

精神など存立基盤を明確に法化 した。

アイヌ民族精神の柱は、自然界の全てを神

と崇め、神である自然によって生かされてい

る、ということ。つ まり自然界にあるものは

宝物であり、決っして獲 りつ くさない"知 恵"

が生 きるすべてでもあった。自然保護運動は

いまこそ、アイヌ民族に学ぶべ きである。

札幌市 飯部 紀昭

親 しみのある紙面の工夫を

会報 ・1世 紀を迎え誌面に次のような工夫

を期待 し一言提言 したい。

① 会報は啓蒙的な意味から話題性のあるも

のが中心になるのは止むを得ない。 しかし

学術 ・研究的な部分に偏ると読者から敬遠

される。

② 会員交流のきっかけを作ってくれる内容に。

③ 全道の貴重な自然体験の紹介や、ユニー

クな自然保護i活動の実践紹介、更にエッセ

イ風の ものや、自然景観 を紹介する写真 も

楽 しい。

④ 会報は会員だけでな く、一一般読者 を募集

し会員拡大につなげるのも一一策である。

⑤ イラス トは会報のアクセントである。
・結論 として親 しみが沸 き

、会員同志をつな

げるような編集に期待 したい。

札幌市 松下 昇

春 を忘 れず に、多勢の仲間が南 か らや って

来 る、いつ も先発 は ヒバ リ次いで ノビタキ、

オオ ヨシキ リ達、時々白いサギ も見 える。み

んな同様 に春 を謳歌 してい るが、元気の ない

連 中に理 由を聞いてみた ら、去年楽 しい夏 を

過 ご した草 原が跡形 もな く消 えて、芝生 とコ

ンク リー トで固め られて した まった と嘆 く。

ヒ トは開発 とかい って、何処 まで 自分達 だ

けの生活 圏 を広げれば気が済むの だろうか。

自然環境 を守 ることは、 ヒ トにとって も深

刻 な問題 な筈 なの に。……程 々に しない と、

ヒ トの欲望 のため に生 き物の棲め ない地球 に

して しまう。 これ以上の 自然破壊 は、生物滅

亡 の道 の一里塚 とならない様やめて ほ しい。

(こ の地に住 む ヒヨ ドリの声 を録音意訳?)

静内 町 濱 田 良平

自然環境の保全は21世紀人類の最大の課題

です。現代の工業文明社会が排出す るゴ ミ

(CO2・ フロン ・プラステ ィック廃材等)を

環境容量 までどう下げて行 くか…。いやしく

も自然保護iを口にする人は、自分達の生活を

省エネ ・省資源の慎ましいものに変えて行 く

努力をしてほしいものです。自然保護協会の
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特集2・ 会 員 の 声

士幌高 原道路 反対 の集会に、帯 広か ら札幌 ま

で、 自動車 でやって きた入がい ま したが、 こ

れか らは鉄 道で来てほ しい ものです。 自動車

はCO2増 加 の最大 の要因です。温暖化は氷河

期の生 き残 りのナ キウサ ギを、確実 に絶滅 に

追いや ってい るのです 、,自分 は垂 れ流 し的生

活 を してい なが ら、自然保護 を声 高に言う偽

善者の何 と多い こ とか…嘆 かわ しい!

札幌 市 近藤 成一

議会議員が、負担能力のない道庁に政治資金

を要求 している。議員さんのためなら不正も

ゆるされるという心のゆるみの積み重ねが、

今の不正問題の根本にある。議員諸公が襟を

正 して反省 し、能力のない道庁に政治資金を

要求 しないようにする以外に根本的な解決は

ない。報道機関 も吾々も、もっと視野を広げ

て、道民に真実を解説 しようではないか。

幌加内町 川瀬 清

利尻山は日帰 りで登 って下 さい

利尻 山には鴛 泊 コー スの薬 師の頭 の先に避

難小屋が あ ります.こ れ を利用 して朝 夕の景

を楽 しもうとする方が増加 してい ます。

この小屋 には トイ レの設備 はあ りません。

旧避難 小屋は長官山 と呼ばれ る尾根 にあ り

この場合 も石碑の南の 支稜が ウ ンチ場 とな り

心あ る人の擾整 を買 ってい ました.

今の避難小屋の場合 は小屋 の周辺が タヌキ

の溜糞的状況 とな り惨憺 たる状況 になってい

ます,携 帯 トイレの持 参、使用済紙の持帰 り、

穴 を掘 ってそ して埋戻す 。そんな ことよ り、

山に泊 らなければ、 この問題 は即解 決す るの

です 。利尻 山は是非 、 日帰 りで登 って下 さい。

10年 間利尻 山で ゴ ミ拾 い してい る男 よ り,,

愛知県 宮 本敬之助

自然保護運動はもっと

視野 を広げよう

士幌高原道路や千歳川放水路問題 に、知事

は理解 を示 し始めてい る。道議会 の審議 は、

しか し、 もっぱ ら道庁の不正問題 に終始 して

いる。この 問題 の重要性 は理解 で きる,,

しか し北海 道政 の50年 を見ている と、各級

もうこれ以上 、人類は進歩 しな くて もいい

ん じゃないか と最近、私は思 ってい ます。エ

スキモーやア イヌ、 インデ ィア ンの人達の よ

うな生 き方 を学 ぶ ことに気づいた り、進歩 し

ない とい う進歩の道 を選ぶべ き時期 に来てい

るのではないか と。三島先生の本 にあ るよう

な生態学的方向性です。

人類 は、お ご りと高ぶ りが先行 し、自然 に

対す る感謝 と祈 りを忘 れて しまっている と思

う,、工業化 をや め、農業 に もどるこ とが本来

の人問の姿 だ とい う気が してい ます 。北 海道

の 自然 を守 るこ とは、私達 の生活 を守 るこ と

なの だ と思 い ます。

北 見市 金田 耕一
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特集2・ 会 員 の 声

鎮 守 の 森

よい遊び場であった 「鎮守の森」が道路計

画などで立ち退 きを迫 られ由緒ある大樹が伐

られ、流行の運動公園を残 して殺風景な姿で

生 き残っている。北九州市の西隣 りにある遠

賀郡水巻町には水巻三山というアルカリ玄武

岩の樹林の多い山があるが、その一つ、多賀

山は山頂カットを町の計画で大きな一車の通

る一道路をつけようとしている。元 日炭職員

組合長の瓜生浩義 さんは 「多賀山の自然を考

える会」の会長に推 され、町の計画を止めさ

せる努力をしている。森の樹は一本一本神様

だ、というアイヌの心を宣べる木戸宏さんが

会誌の編集にとりくんでいる。山頂に殺風景

なビルが現れないことを祈る。

北九州市 竹下 壽

創立 当時 か らの会員 としてNC100号 の発行

を心 か ら祝福 したい。 しか し近着 の会誌35号

の 「夏休 み 自然観察記録 コンクール」 の記事

を見て、実 に情 けない思いを禁 じ得なかった。

受賞 作品の中に、道内 には分布 してい ないナ

ベ フタム シや シロスジカ ミキ リ(多 分 シラフ

ヨツボシヒゲナ ガカ ミキ リの雌)、 根室 での

分布が疑 わ しい ゲ ンゴロウ(同 地 には形 も大

きく良 く似 ているゲ ンゴロウモ ドキが 多い)

な どが観察 されていて、審査 の甘 さを全 国に

発信 した ような ものだったか らだ。

子 供た ちには動植物 名 をきちん と調べる こ

との大切 さを教 えてほ しい。 この基本 をおろ

そか に したのでは 、自然 に対す る正 しい理解

は得 られ まい。関係者 の反省 を促 したい。

千歳市 西 島 浩

《国(公)営 の郵便局は

絶対に必要です》

日本の現国土 は、大戦後控 え目な領土返還

も今 だ未解決の まま、その面積 は37.2(万k㎡)

と世 界で55～60番 目位の広 さ しか ない。お ま

けに その14%し か耕 地が な い。 そ こに 人 口

1.25億(世 界 第8位 、'94調 べ)が 暮 ら して

いる。北 海道 は未 だ しも本州 以南 は狭 い国土

に人家がひ しめいてい る感 じで、西洋 人の多

くは、屋根又屋根の風景 に唖然 とする ことだ

ろ う。で は狭い国土 を広 く使 う為 には どうす

るか。その1つ に人口分散があ る。最近郵便

局 の民 営化 が叫 ばれ てい るが 、 これ は郡 部

(自然豊 かな田園)の 切 り捨 て にな る。 日本

は隅 々 まで どこに住 んでいて も郵便 局の恩恵

に預 かれる便利 国であ りたい と考 えるが 、い

かがな ものだろ うか。

札幌市 澤田 八郎

輝 く光の 中の シャワー をあびてい るタイ

ム、なんて鋭敏 な!な んて呑 きな!そ の タイ

ムが なんて生 き生 きなこ とか!私 の 自然 との

接点 。それを21世 紀 とい う目標 に…

もう始 まっている。 自然 と常 に語 っている

ことを忘れず、私 もとり残 されるのはご免だ!
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特集2・ 会 員 の 声

破壊 、破滅 とい う語 りよ り、自然 と向 き合 う

語 りを忘 れた くない!

グローバルな規模 で私は私 として生 きたい、,

江 別市 匿 名

先 日、 自然保護i協会の 『会誌 』のバ ックナ

ンバ ーを送 って もらった。そ こには 、冬季 オ

リン ピックにつ いての活発 な議論が掲載 され

てい た。北大受験が 開催 年だったか ら、僕の

中学 ・高校の頃の北 海道の 自然保護 をめ ぐる

議論 だ。僕が今 見る ことが で きる 自然 の20～

30年 前の姿 が 『会誌』の中にあった,

細心の注意深 さで 自然 と会話 したし㌔ 生 き

てい ることを自然の なかで実感 したい,、僕の

人生 を、 この星の 自然 をも含めて感 じたい,

今 日か ら昨 日へ は遠 く思 える

長 く忘 れていた ものへの距離 は近 く思 え

、る

太古 の世 界が 童話 の時代が

i開 かれた花園がそ こにある
:(ヘ ルマ ン ・ヘ ッセ 「耳 を澄 ます」)

石狩市 皆川 義隆

自 然 を残 そ う

開発事業が進 む今、森林 を伐採 した り、河

川 を改修 した りと自然の姿は変わ りつつある、

自然 と共生 した生活体験 は必要 と思 うが 、そ

のためにいろいろな施設 を整備 しなければな

らない。本来 、守 らなければな らない自然環

境 を人の手 に よって変えて しまうこ とは、本

当の 自然のあるべ き姿 とはいえない。 どん ど

ん と山奥 まで人が入 り、車 が人る と自然 環境

への影響は大 きい,,豊 かな潤 いのあ る生活は

必要 なことであ るが、そのため に身近 な自然

環境 を も壊 して はい けない。 「公共事 業見 直

し」 の声が よ うや く聞 ける今 、本腰 を入れて

取 り組 んで もらわなければな らない道庁 、今

残 されている 自然を私たちの財 産 として、い

つ まで も自慢 で きる よう守 ってい きたい。

帯広市 池田 啓介

※カ ッ トの写真は第4回 夏休 み 自然観察

記録 コンクールの作 品 よ り使用 しま し

た。

一13一



シ リーズ 嘩ii…i気篠 なる木の話

北 海 道 広 葉 樹 の 功 績

相川 謙 二郎

明治40年 の晩秋から翌年1月 の数 ケ月間小樽の

町に過 した41才 の石川琢木の 目に当時の小樽の人

びとの荒荒 しい港波止場の荷役作業に明け暮れた

生活 と、たくましい商人根性は如何に映ったであ

ろうか。「かなしきは小樽の町よ、歌ふ ことなき

人人の、声の荒 さよ」の句を残 して雪降る小樽 を

去ったという。

当時、その日本の日露戦争後の疲弊 した財政の

立て直しの上で大 きな貢献をしたのは北海道の広

葉樹資源。その頃の隣国一清国では国内に鉄道建

設の必要性 より大量の枕木材を必要 としていた。

時に、明治政府の北海道開拓政策で大量の原生林

が伐採 され、その楢材が枕木向けとして提供 され

たのであった。さらに当時の北支の人口は約7,60

0万 人、その死亡率1.25%の95万 人用の棺桶材 と

して原生林からの桂材 も出荷 された。中国では古

来朱色以上の黄色系が珍重 され、鴨緑江地域のイ

チイや楠材が好 まれてきたが、北海道の桂がその

繊i叢灘纏 義 耀 総　綴1

代替材の役割を果た したわけ。実に明治40年 の小

樽港の輸出実績はこの枕木類の海外出荷をうけ全

国で横浜 ・神戸 ・大阪 ・門司に次 ぐ第5位 の高順

位を記録 したのである。

大正に入 り、楢の出荷は付加価値品として吋材

の名のもと、欧州市場中心の家具用製材となり北

海道オークの名声を世界に高め、さらに昭和とな

り、戦後は北米市場向け住宅用合板材として樺 ・

栓材の大量出荷をみたのである。戦後の工業国形

成までのブランク時の貴重な外貨獲得資源として

果た した役割は歴史上の資料 として後世に残され

なければならない。(小 樽市在住)

㌃灘羅難識 灘灘灘灘 纏難 諜i灘鍵灘難

第5回 公判は8月28日 午前10時 より札幌地裁で

開かれました。これまでは原告弁護団の尽力によ

り準備書面の朗読や法廷内でのビデオ ・スライド

上映等がなされましたが、今回は被告が書面で準

準書面を提出 しただけで した。道側の主張は原告

の疎明資料を全面的に反論する内容です。道路の

必要性については、災害時の代替ルー ト獲得によ

る民生安定等5点 をあげたがそのうち3点 までは

観光にかかわるものです。又原告が求めた道路整

備による費用対効果について述べてお り、「効果

を具体的に数値化することはできない」と80億の

巨費を投 じて費用効果が算定できないとはあ きれ

たものです。環境庁の国立公園内道路新設の基準

(林談話)は 「原則 としてその道路がぜ ひとも必

要で他にそれに代わる適切な手段が見い出せない

ことが前提 とされなければならない」としており、

わずか10分 の時間短縮で しかもトンネル道路がな

ぜ国立公園内に必要であるのかという根拠がみい

出せない道側の矛盾が露呈 したものになっていま

す。(詳 しくは準備書面(2)を参照)。 原告側提出の

準備書面及び準備補充書について、当該地域の自

然の希少、特異性について道の過去3年 間にわた

る調査報告書の提出を市川弁護団長が求め、道側

はしぶ しぶ提出に応 じることになりました。

次回公判は11月20日 午前11時 ～11時30分 札幌地

裁8階5号 法廷で開かれます。傍聴者が少なくなっ

ており、多 くの皆 さんの傍聴をお願い致します。

10月9日 裁判所による現地検証がなされ

ます。当日午前9時 ～15時 予定。然別湖畔白

雲山登山口集合。参加希望者は当協会事務局

までご連絡下 さい。

一14一



あ ・ら ・か 。る ・と

千歳川放水路計画に対する
意見広告掲載の報告とお礼

5月 に皆様にお願いいたしました新聞意見広告

掲載のための募金は、総額で2,323,410円(協 会

口座分1,205,435円 、野鳥の会口座分1,117,975円)

となり、誠にあ りがとうございました。これにと

りかえそう北海道の川フォーラム報告書の売 り上

げを加えて3,032,925円(支 払金額)を もって意

見広告を掲載 しました。

意見広告は7月17日 の朝日新聞首都圏版、7月

21日の日本経済新聞全国版と7月24日 の北海道新

聞道央版の朝刊本紙に掲載することができ、皆さ

まのお目にも留 まったことと思います。

今回の広告は、千歳川放水路 をめ ぐる最近の議

論の進展の中で放水路に反対する世論を盛 り上げ

る意味で重要な働 きをしました。また放水路に反

要9望 霧 .な ∫。ど 芝・

■1997年7月10日
衆議院環境委員会佐藤謙一郎、藤木洋子宛
士幌高原道路 トンネルルー ト建設予定地の視察
と面談を求める要望書

■1997年8月5日
衆議院環境委員会委員長佐藤謙一郎宛
大雪山国立公園内の士幌高原道路計画を廃止 し
自然保護強化を求める要望書(3団 体共同)

新^会 二・異 コ 紹レ1介 ヤ・じ.

97・6・1～97・7・26現在

【A会員】奥寺 亨 大場恵理香 田邉 彰宏
桑原 信郎 新里 邦 若林 秀男
畑山 貞義 樺澤 昌平 片山 仁
前川 弘 西村 博伸 嶋田 道夫
大高 敏子 坂井 健 大橋 四朗
山口 智紀 佐藤 幸典 穴吹咲諸里

安藤 御史 今井 信五 小川 昭一
小野瀬 勇 小森 章史 柴田恵美子

島田 雄吉 陶 みどり 鈴木 浩
大道 具… 田村 恵美 坪内 純
妻鳥 洋年 樋口みな子 深田 好子
松山 泰子 宮城 信也 村井 章彦
森岡 浩 旭 浩子 川城 誠
松井 照子

【B会員】若林ちづ子
【学生会員】石田佳奈子 伊藤 幸秀 加藤靖之

高坂 和伯 佐々木善光 辻 ねむ

福島光季子 山岸 洋貴 佐藤 慶子
岩間 昭文

対する立場にある団体 も、早急な治水対策の実施

を強 く望んでいることを一般の方に再度訴えるこ

とができました。

円卓会議に代わる技術検討委員会の設置など状

況は動いてお ります。現在は放水路に代わる治水

対策が しっか りと進められるかどうか、重要な時

期にあるといえます。引 き続 き皆さまのご支援、

ご協力をよろしくお願いいたします。

意見広告は、以下の8団 体の協力により掲載い

たしました。

㈹北海道自然保護協会、とりかえそう北海道の川

実行委員会、環境市民連絡会、市民ネッ トワーク

北海道、日本科学者会議北海道支部、千歳川放水

路に反対する市民の会、(財日本自然保護協会、(財

日本野鳥の会

寄1

山階鳥類研究所研究報告トb97(財)山階鳥類研究所

北海道林業試験場研究報告 第33号

北海道立林業試験場

環境 カウンセラー登録簿

環境教育副読本ガイド

阿寒国立公園のキノコ

いつ寝るの?

平成7年 度活動報告書

環境庁

(財)日本環境協会

(財)前田一歩園財団

福音館書店

(財)自然 トピアしれとこ管理財団

森は人類を救う エイ ト社

続 ・千歳川放水路計画を考える 札幌弁護士会

自然回帰線 久遠晴人(著 者)

幕別生 きもの調査報告書 平成9年3月
エコ ・ネットワーク

北海道森と海の動物たち エコ ・ネットワーク

北海道初夏の花 絵 とき検索表
エコ ・ネッ トワーク

北海道林業試験場年報 平成8年 度

北海道立林業試験場

中 川 晃1,000円

向 山 孝 一一20,000円
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活:∴ 動:且::'誌1 ∫NEW3CUP

1997年7月

2日 常務理事会

道自然保護連合代表者会議

7日 臨時常務理事会

11日 「夏休み自然観察記録 コンクール」

主催者打合せ

14日 千歳川放水路計画円卓会議への不参

加を北海道に再度申し入れ

16日 「夏休み自然観察記録コンクール」

開催案内発送

18日NC99号 発送

20日 自然観察会(北 広島市西の里公園)

参加者17名

22日 エゾシカ公聴会出席

24日 北海道新聞に千歳川放水路計画の意

見広告掲載

26日 理事会

1997年8月

1日NC100号 編集会議

5～6日 衆議院環境委員会による士幌高

原道路計画現地視察

28日 「ナキウサギ裁判」第5回 公判

29日 拡大常務理事会

金 賞 該当者なし

銀 賞 「エゾゼミの羽化」

栗沢町立栗沢小学校5年 ・西川 直輝

「ニセイカウシュッペ山の高山植物」

士幌町立士幌小学校3年 ・木谷 尚史

「おたまじゃくしが力エルになるまで」

恵庭市立若草小学校2年 ・伊藤 結美

銅 賞 「大野町にすむ魚たち」

大野町立大野小学校6年 ・橋本 雄太

「コオロギの観察」

函館市立柏野小学校5年 ・稲葉 智美

「自然の虫の観察」

札1幌市立緑丘小学校4年 ・坂 尚憲

「タガメの飼育」

根室市立花咲小学校3年 ・刀禰 浩一

「トンボの羽化」

根室市立花咲小学校2年 ・刀禰 春洋

「北海道にもいるかぶと虫」

稚内市立稚内中央小学校1年 ・西田 智紀

千歳川放水路計画 をめ ぐる動 き

●8月4日 円卓会議開催が暗礁に乗 り上

げている千歳川放水路問題で、道は円卓

会議に代わる検討機関の設置の検討に入っ

た。(道新)

●9月10日 道が設置の準備を進めている

治水対策検討委員会の委員に小樽商大学

長の山田家正氏(座 長 ・生物)板 倉忠興

氏(河 川)ほ か5名 が決まった。(道新)

●9月19日 日本野鳥の会保護 ・調査セン

ターなど自然保護iの5団 体は、検討委の

あ り方について声明を発表 し、「開発局

とつなが りのない専門家」や社会工学の

専門家な どを加 える ことを主張 した。

(道新)

士幌高原道路 をめぐる動き

●7月16日 道は 「時のアセスメント」に
ついて士幌高原道路など6事 業を対象 と

すると発表 した。(道新、朝 日、毎 日)

●8月7日 衆院環境委員会(佐 藤謙一郎

委員長)は 、士幌高原道路の十勝管内鹿

追町側 トンネル坑口予定地などを視察 し

た。(道新、十勝毎 日)

●8月16日 道は時のアセスメントの対象

となった士幌高原道路について、道路の

経済的効果 などを測るため3,489万 円を

計上することを決めた。(道新、朝 日)

熊石 ・見市川河畔林問題について

●9月18日 函館開建江差道路事務所が桧

山管内熊石町見 日で行っている国道改修

工事で、す ぐそばを流れる見市(け んい

ち)川 の河畔林を、道との事前協議で決

めた以上に伐採 したことが17日 までに分

かった。北海道 自然保護i協会は近 く現地

調査を行 う。(道新)

●9月22日 河畔林の過剰伐採が問題となっ

た桧山管内熊石町見 日の国道277号 改修

工事は、実は函館開建が別の場所の架橋

基礎工事 として発注 した契約を流用 して

いたことが、21日 までに北海道新聞社の

調べで分かった。(道新)(9月23日 朝日)
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自然保護学校('97)開 校のお知らせ

自 然 保 護 学 校 開 校 に あ た っ て
自然保護学校長 鮫 島 惇 一郎

大雪山の高山植物群落は、貴重な存在だから守ってやらな くてはならないというと、官民こぞって、

それは当然だ!と いう言葉が返ってきます。しかし、街の中を流れる川の岸辺に茂るヤナギ林、あるい

は隣にある木立など、どこにでもある自然は代わりがい くらでもあるとか、踏み入れると足を捕られる

湿地や広い原野などは役に立たないと考える向きが多すぎます。

たんなる岸辺のヤナギ林ではあ りません。川面に影を映 します。いろいろな虫が寄ってきます。流れ

に落ちた虫をねらって魚も寄ってきましょう。そこにはヤナギ林で代表されるひとつの生態系がつ くら

れているのです。木立 もそれなりに、湿原や沼地にもそれぞれの生態系が形づ くられているのです。そ

してそれらの集合体が無数の生物をとりこんだ命の輪をつ くりあげているのです。どれひとつ として無

駄なものはないのです。

世の中を支えているのは一握 りの人たちではあ りません。名もない多 くの庶民の力が集められて、は

じめて世の中が成 り立っているじゃありませんか。自然の仕組みもこれによく似ております。庶民を粗

末にする者に未来はないのです。

自然保護の原点は身近な所から自然の仕組みを理解 し、自然の価値観 をしっか りと見なおすことから

始めなければと考えてお ります。わたしたちは大 きな命の輪の一点に過ぎません。生きているのではな

く、生かされていることに気が付かなくてはなりません。

記

1会 場 かでる2・7札 幌市中央区北2条 西7丁 目

2日 時 いずれも18時10分 から90分 ～120分

校長 ・鮫島惇一郎 副校長 ・佐藤 謙(北 海学園大学教授)

1997年10月13日(月)開 校 式 講義 ・鮫島惇一郎(校 長 ・自然環境研究室主宰)

「身近な自然」……210号 室

10月20日(月)地 形地質 高橋伸幸(北 海学園大学教授)

高山環境 「高山における自然の変遷」……特別研修室

11月10日(月)植 物分類地理 高橋英樹(北 海道大学付属植物園助教授)

「植物版 ・レッ ドデータブックの現状」……810号 室

11月17日(月)動 物生態

ほ 乳 類

12月1日(月)動 物生態

魚 類

12月8日(月)動 物生態

鳥 類

1998年1月12日(月)自 然保護i

1月19日(月)法 的対応

修 了 式

青木俊樹(北 海道大学付属苫小牧演習林長 ・助教授)

「北の森のけもの達一ヒグマを中心に一」……視聴覚室

前川光司(北 海道大学付属雨竜演習林 ・助教授)

「北海道の川の魚たち:過 去 と未来」……210号 室

早矢仕有子(北 海道大学付属動物染色体研究施設)

「シマフクロウからみた北海道の自然」……210号 室

俵 浩三(専 修大学北海道短期大学教授)

「国立公園と国有林」……210号 室

畠山武道(北 海道大学法学部教授)

市川守弘(弁 護士)

「どのように自然を護るか」……特別研修室

校長 ・鮫島惇一郎 修了証授与

*事 情 によ り講師の順序が変わる ことかあ ります。

3会 費 資料 代その他 として一一般9,000円(北 海道 自然保護i協会会 員は7,000円)・ 学生5,000円

第1回 目の受付で徴収 します。

4定 員40名

5申 込方法10月9日 までに協会事務 局にお 申込み くだ さい。TEL・FAX251-5465

㈱ 教 室が変わる ことが多いので ご注 意 くだ さい。
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*お 知 らせ コーナ ー*

「雅 路 庵 文 庫 」 の ご 案 内

当協会の元副会長であ りました故三浦二郎先生

の貴重な文献の数々を1ケ 所に保存 し、多 くの方

に公開して活用 していただきたいとの趣旨から、

有志による 「雅路庵文庫」の設立準備が進められ

ております。設立準備委員会では、募金を募って

故人の文献等を購入し、ウトナイ湖サンクチュア

リの一角で公開する予定です。賛同される方は募

金にご協力下さるようお願いいたします。

振込先 郵便振替口座02750-1-10661

雅路庵文庫準備委員会

「こうすればできる!新 しい治水対策」
一時代おくれの千歳川放水路一のご案内

日 時1997年10月11日(」 ⊃13:00～16:00

場 所 かでる2・74F

内容 ・講師

「ここまで進んでいる本州の遊水池と地域振興」

小 野 有 五

(北海道大学地球環境科学研究科教授)

参加費500円

主催:北 海道自然保護協会他5団 体

講 演 会

「大雪山国立公園の魅力をさぐる」のご案内

●日 時1997年10月24日(金)18:00開 場

18:30～21:00

●場 所 とかちプラザ 視聴覚室

帯広市西4条 南13丁 目(帯 広駅南)

TELO155-22-7890

内容 ・講師

・ 「然別湖周辺の不思議な自然」

佐 藤 謙(北 海学園大学教授)
・ 「士幌高原道路問題を考 える」

石 城 謙 吉(北 海道大学教授)

●参加費 無 料

※車でおいでの方は、長崎屋駐車場をご利用下

さい。

主 催:㈹ 北海道自然保護協会

北海道 自然保護連合

十 勝 自 然 保 護 協 会

襯 認冒蕪講 嗣ザ:湯

搬 宏翻 鴛1鍵 セ:5●βF

会費納入のお願い

会費納入 については 日頃 ご協 力 をい ただ

い てお りますが、未納の方は至急納入下 さ

い ます よ うお願いいた します。

個 人A会 員4,000円

個 人B会 員2,000円

(A会 員 と同一世帯 の会員)

学生会 員2,000円

団体会 員1口15,000円

〔会費納入方法 〕

郵便振替 口座02710-7-4055

北海道拓殖銀行本店(普 通)017259

北 海 道 銀 行 本 店(普 通)101444

事務局ニユース

ふと空を見上げたときの雲のかたちや、街角

でナナカマ ドに赤 く色づいた小さな実をみると、

いつの間にか短かった北海道の夏も終 り、秋が

盛 りといった季節を感 じるこの頃です。本年は、

協会が長年取 り組んできた、自然保護iの諸問題

の両輪 ともいえる 「士幌高原道路計画」 と 「千

歳川放水路計画」の問題が、廃止 ・撤回に向け

てまさに正念場を向かえています。事務局も、

多 くの対応に少ない人員で頑張っております。

会員の皆様にお願いですが、納入された会費

が活動の資源とな ります。今…度お調べいただ

いて、納入が遅れている会員(個 人 ・団体)の

方は早急に納入されて、協会の活動をご支援 く

ださるようお願いいたします。(山 辺)

※ この紙は再生紙を使用 しています。
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